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　犬は、古くから人と近しい関係を築いてきた動物である。現代では、愛玩動物として、介護犬
として、犬は人の生活に深く溶け込んでいるが、そのイメージは、古代異教や中世キリスト教的
コンテクストによって変化しており、必ずしも同一のものではなかった。
　キリストの一番弟子であった使徒ペテロと犬に関するエピソードは、主に二つの聖書外典（「ペ
テロ行伝 Actus Petri cum Simone （Actus Vercellenus）」1 と「使徒ペテロとパウロの殉教録 Passio 
Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli」（以下「殉教録」） 2）で語られてきたが、その犬の性質や
物語の文脈は異なっており、対照的である。初期キリスト教美術以降、これらのエピソードは石
棺浮彫、壁画、写本挿絵において表され、現存作例がイタリア半島を中心に複数認められるもの
の、ペテロ伝に関する美術史研究での概説的言及にとどまっていた。その結果として、先行研究
で挙げられる作例も一致していないため、各作例の詳細な分析を行う前に、ペテロと犬を主題と
する二図像の全体像を知る必要性があるように思われる。本稿は、図像の典拠となる二つの聖書
外典テキストと現存作例を指摘しながら、犬のイメージの変化を概観しようとするものである。
「ペテロ行伝」と「殉教録」
　「ペテロ行伝」は、180 ～ 190 年にローマもしくは小アジアにおいて成立し、「外典使徒言行録」
の中では早期のものになると推定されている 3。この外典テキストの主題は、ペテロとシモン・マ
1　Lipsius, R.A., Bonnet, M.(eds.), Acta Apostolorum Apocrypha, I, Hildesheim, 1959, pp.45-103; 小河陽訳「ペ
テロ行伝」、日本聖書学研究所編『聖書外典偽典』第7 巻、新約外典II、教文館、1976 年、17-89、377-412 頁。文献の
略号はAllen, J.S.(ed.), Dumbarton Oaks Bibliographies, vol.1, London, 1973, pp.xvii-lix に従うが、最新の略号
は、http://www.doaks.org/research/byzantine/doaks_byz_abbreviations.html　を参照のこと。
2　Lipsius, Bonnet, op.cit., pp.118-177; Walker, A., “Acts of the Holy Apostles Peter and Paul,” in The Ante-
Nicene Fathers, vol. VIII, New York, 1890, pp.477-485; Shotwell, J.T., Loomis, L.R.(eds.), The See of Peter, 
New York, 1965(1927), pp.169-179; Erbetta, M.(ed.), Gli apocrifi del nuovo testamento, II, Atti e leggende, 
Torino, 1978, pp.178-198; 塚田孝雄・福部信敏・小野寺玲子「聖ペテロと聖パウロの殉教」、佐々木英也編、『中
世イタリアの聖堂壁画における聖ペテロ伝の研究』、東京芸術大学美術学部芸術学科西洋美術史研究室、2000
年、243-260 頁。
3　小河、前掲書、17-20 頁。
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グスの戦いであり、著者の関心は、サタンの力を借りて人々を誘惑するシモンと、そのサタンよ
りも強い神に導かれて勝利を収めるペテロを描くことに集中している。
　「物言う犬」のエピソードは、9 章から 12 章にわたって語られる 4。人々を誑かすシモンを退治
するようローマのキリスト教徒たちに、懇願されたペテロは、彼 らとともにシモンが住むマル
ケルスの邸に赴き、面会を門番に求めるが、シモンは既に門番にペテロを拒否するように命令し
ていたため、会うことはできない。そして、後についてきた民衆に今すぐに不可思議な徴
しるし
を見る
ことになると予告する。
　「ペテロ行伝」の 9 章は、「物言う犬」のエピソードの主要部分を伝えている 5。
そして［ペテロは］背後に大きな犬が鎖に繋がれているのを見て、それに近づき、解
き放してやりました。その犬は解き放たれるや人間の声を出して、ペテロに言いました、
「口には言い表せない、生ける神の僕よ。あなたはわたしに何をせよとお命じですか」と。
ペテロは答えました、「中にはいって行き、集まっている者たちの只中にいるシモンに、
『あなたにペテロが言っています。皆の前に出て来なさい。わたしはお前のためにロー
マにやって来たのだ。邪悪者、素朴な心（の持ち主）を扇動する者よ』と言いなさい」。
するとその場で犬は走りゆき、シモンの周りに集まっていた人々の真中にとび込んで、
前足を持ち上げるや、大声をはり上げて、「おい、お前、シモン。お前にキリストの僕
ペテロが戸口に立ち、『皆の前に出てこい。わたしはお前のためにローマにやって来た
のだ。この上なき邪悪者、素朴な心（の持ち主）を扇動する者よ』と言っておられる」
と言いました。シモンはこれを聞き、また信じがたい光景を眼の当たりにして、周りに
立っていた人々を誘惑していたそのことばさえ、（びっくりして）忘れてしまいました。
（他の）総ての者たちは茫然自失の体でした。
　その後、シモンは犬に向かって、自身が不在であるとペテロに伝えるように命令する。しかし、
犬はシモンをイエス・キリストを信じる者すべての敵となじり、ペテロによって外の闇に追い出
されるであろうと語る。犬は、ペテロにそのやりとりを報告した後、ペテロの足もとに倒れて、
天に召される（10-12 章）。
　一方「殉教録」は、新約聖書「使徒言行録」でエルサレムを離れ去ったペテロによる、ローマ
におけるキリスト教共同体の創設、伝道の旅に出ていたパウロとの合流、シモンとの争い、彼ら
の殉教と埋葬などを伝える。おそらく 450-550 年の間にギリシア語版、続いてラテン語版が成立
4　Lipsius, Bonnet, op.cit., pp.56-60; 小河、前掲書、39-45 頁。
5　Lipsius, Bonnet, op.cit., pp.56-57. 日本語訳は小河訳を引用した。小河、前掲書、39-40 頁。丸括弧内の註記は
すべて小河氏により、角括弧内は著者による。
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したとされる 6。
　「殉教録」24-27 章のエピソードは、シモンの信奉者となったネロ帝の目前で起こり、そこに
はパウロも同席する。ローマにおいて、シモンは数々の悪事を働き、ネロ帝をそそのかして、二
使徒と論争するが、シモンの魔術はイエス・キリストを信じる使徒らに見破られてしまう。
「殉教録」は、24、26、27 章でペテロと犬のエピソードを語っている。
ネロは言った。「おまえはシモンが恐くないのか。その行いで彼の神格を信じさせる
彼が。」ペテロは答えた。「神格は、心の秘密を読むことができる人にあります。ですか
ら彼に、わたしが何を考えているか、あるいは何をしているのか、言わせてください。
彼が答えを偽ることができないよう、先にわたしは自分が考えていることをあなたの耳
にささやきましょう。」ネロは言った。「ではここへ来て、おまえが何を考えているのか
言え。」ペテロは言った。「大麦のパンを持ってこさせて、こっそりわたしにください。」
ネロがパンをペテロへこっそり持って行くよう命じると、ペテロは言った。「さあシモ
ンに、何が考えられ、何が言われ、何が行われたかを答えさせてください。」（24 章）
シモンは言った。「皇帝よ、お聞きください。神を除いて誰も他人の考えを知ること
はできません。ペテロはあなたを騙しているのではありませんか。」ペテロは言った。「し
かしあなたは自分を神の子であると言った。それなら、わたしが心に抱いた考えを述べ
なさい、そしてできるのなら、わたしが密かに行ったことを当ててみなさい。」ペテロは、
受け取った大麦のパンを聖別し、両手で割って、袖の中に集め入れていた。（26 章）
この時シモンは使徒の秘密を暴くことができなかったので、大いに怒り、叫んで言っ
た。「大きな犬どもよ、進み出て、皇帝の眼の前で彼を貪り食え。」するとすぐに驚くほ
どの大きさの犬どもが現れ、ペテロめがけて襲いかかった。するとペテロは祈るように
両手を広げ、犬どもにそれを差し伸べ、祝福を与えながらパンを振る舞った。すると彼
を見た犬どもはたちまち姿を消してしまった。その時ペテロはネロに言った。「ごらん
ください。あなたにお見せしたことによって、シモンが考えていたわたしを、言葉では
なく行為によってお知りください。と申しますのは、わたしに向かって天使たちを派遣
するぞよ、と言った彼は犬どもを出現させましたが、結局のところ、神の天使たちでは
なくて、犬どもを飼っていたに過ぎないということを、自分で明白にしたのです。」 7（27
章：以下「殉教録」のエピソードを、「犬の奇跡」と呼ぶ。）
6　Rimoldi, A., “La letteratura apocrifa dalle origini alla metà del secolo V”, in L’apostolo San Pietro, 
Anacleta Gregoriana 96, Roma, 1958, pp.248-262.
7　「殉教録」本文に関しては、リプシウス・ボネットテキスト、ウォーカー、ショットウェルの英語訳および塚田
氏、小野寺氏の邦訳を参照した。Lipsius, Bonnet, op.cit., pp.140-143; Walker, op.cit., p.481;Shotwell, Loomis, 
op.cit., pp.172-173; 塚田・小野寺、前掲書、246-252 頁。
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　犬について、プリニウスは、馬同様に、人間にもっとも忠実な動物であり、特に猟においてそ
の知性の高さを示すと記し 8、セヴィリアのイシドルスは、一番賢く、飼い主に忠実な動物であり、
犬は人間を離れて暮らすことはできないと述べている 9。冥府の神ハデスの番犬ケルベロスもよく
知られた犬であり、ヘシオドスやホメロスなどの著作で言及されるが、人の声は与えられていな
い 10。旧約・新約聖書では、犬に関する記述が認められるが、奇跡によって「物言う」能力が与
えられた動物ではなく、善悪のメタファーとしてであった。
犬が自分の吐いたものに戻るように／愚か者は自分の愚かさを繰り返す。（箴言 26:11）。
神聖なるものを犬に与えてはならず、また、真珠を豚に投げてはならない。それを足で
踏みにじり、向き直ってあなたがたにかみついてくるだろう。（マタ 7:6）
イエスは言われた。「まず、子供たちに十分食べさせなければならない。子供たちのパ
ンを取って、小犬にやってはいけない。」ところが、女は答えて言った。「主よ、しかし、
食卓の下の小犬も、子供のパンくずはいただきます。」（マコ 7:27-28）
その食卓から落ちる物が腹で満たしたいものだと思っていた。犬もやって来ては、その
できものをなめた。（ルカ 16:21）
　なお、聖書の動物で人の言葉を話すものは、創世記の蛇（創 3:1-5）、民数紀のロバ（民 22:21-
31）に限られている。
　また、2 世紀から 4 世紀頃にアレクサンドリアで成立したとされる『フィシオログス』11 という
動物譚は、その後ラテン語訳が古代末期から中世のヨーロッパで普及したが、犬に関する章は
ない。しかし、このテクストとセヴィリアのイシドルスによる『語源論』をもとに構成された
『動
ベスティアリウム
物譚』12 と呼ばれる写本群は、犬を 3 項目にわたって述べている。その内容は『語源論』に、
8　Pliny, Naturalis Historia, Rackham, H. (trans.), Cambridge, Mass., 1947, VIII; プリニウス、中野定雄他訳
『プリニウスの博物誌』第1 巻、雄山閣、1986 年、373-378 頁。
9　Isidore of Seville, The Etymologies of Isidore of Seville, Barney, S. A.,Hall, M.(trans.), Cambridge/New 
York, 2006, p.253.
10　Hesiod, Theogony, 311-315, in Hesiod. The Homeric Hymns and Homerica, Evelyn-White, H. G.(trans.), 
Harvard, 1970, pp.100-103, 768-775, 134-135; Homer, The Iliad, 8.366-370, Murray, A. T.(trans.), Harvard, 
1978, pp.364-365.
11　『フィシオログス』の英訳は、Curley, M. J., Physiologus, Austin, 1979; ギリシア語版のドイツ語訳から日本
語訳もある。オットー・ゼール『フィシオログス』梶田昭訳、博品社、1994 年。
12　Klingender, F., Animals in Art and Thought, Cambridge, Mass., 1971; Clark, W. B., McMunn, M. H., Beast 
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プリニウスの『博物誌』、ソリヌス、聖アンブロシウスの『ヘクサエメロン』の引用を加えたも
ので、箴言の章句も認められ、キリスト教解釈も記されている。これらの写本群の挿絵とペテロ
伝の二主題に直接的な関係は認められないが、少なくとも、犬に関する中世の基本的な知識を
『動
ベスティアリウム
物譚』に見出すことができる。
　先行研究において、フェレイロは主に教父の著作や中世文学という立場から、「ペテロ行伝」
の犬を、キリストの言葉を忠実に伝達し、ペテロが率いる教会に従う存在ととらえ、人の言葉を
話せる「物言う犬」であるという点において特異だと指摘した 13。一方、「殉教録」の犬は、旧約
ではヘブライ人の敵、新約では教会の敵の象徴となり、奇跡によって言葉を話す「物言う犬」と
は対照的に、巨大で凶悪な動物として表される。この「犬の奇跡」は、文学や聖史劇で細部に変
更を加えながらも語り継がれてきたことから、中世においてよく知られていた主題であったと考
えられる 14。フェレイロは、犬モティーフの登場するテクストだけでなく、美術作品も取り上げ
たが、現存作例を失われたものとみなすなど、美術に関する誤りも認められるため、引用にあたっ
ては注意が必要であろう 15。
　中世美術において、ペテロ、シモン、犬はどのように描かれていたのだろうか。以下では「ペ
テロ行伝」の「物言う犬」と「殉教録」の「犬の奇跡」の作例を概観していく。
「物言う犬」
　「物言う犬」の作例として、4 世紀末から 5 世紀にかけて成立したとみなされる 4 つの石棺浮
彫がマントヴァ、ヴェローナ、ニーム、クラクフにあるが、ニームの石棺は紛失しており、19
世紀の模写のみがその図像を伝える 16。
and Birds of the Middle Ages, Philadelphia, 1989; Clark, W. B., A Medieval Book of Beasts: the Second-Family 
Bestiary: Commentary, Art, Text and Translation, Woodbridge, 2006; 水島ヒロミ、「『動物譜（Bestiary）』という
テクスト――ピーターバラ本を中心に」、『芸術』第29 冊、大阪芸術大学、2006 年、48-57 頁; 長友瑞絵、「《ベスティ
アリム》写本挿絵の研究―挿絵サイクルの成立をめぐって」、『鹿島美術研究』年報第26 号別冊、2009 年、522-531
頁。
13　Ferreiro, A., “Simon Magus, Dogs, and Simon Peter”, in Simon Magus in Patristic, Medieval and Early 
Modern Traditions, Leiden-Boston, 2005, pp.147-200.
14　Ibid., pp.184-187. フェレイロは、15 世紀の聖史劇（Istoria Petri et Pauli）、10 世紀の古英語説教集、オル
デリクス・ウィタリス『教会史』、ヤコブス・デ・ウォラギネ『黄金伝説』などに、同場面の記述を指摘した。 ヤ
コブス・デ・ウォラギネ「使徒聖ペテロ」『黄金伝説』2、前田敬作他訳、人文書院、1984 年、378-409 頁。特に385-
386、387-388 頁。
15　Ferreiro, art.cit., pp.194, 198. フェレイロは、ピサのサン・ピエロ・ア・グラード聖堂とヴァティカンの旧サン・
ピエトロ聖堂を混同して、前者の壁画を失われた作例と論じているが、実際には現存しており、後者の壁画が失
われたものである。
16　マントヴァ（サン・ピエトロ司教座聖堂蔵）、ヴェローナ（サン・ジョヴァンニ・イン・ヴァッレ聖堂蔵）、ク
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　ヴェローナ（図 1・2）、ニーム（図 3）、クラ
クフ（図 4）の作例において、画面左に発話の
仕草をしたペテロが立ち、その右に首輪を付け
た犬がペテロへ顔を向けて右前足を挙げてい
る。犬の背後となる画面右端には、円柱とアー
チを備えたマルケルスの家が建つ。ニームの模
写では、マルケルスの家にアーチが備えられて
いないが、ヴィルペルトはこの模写を「未完成
な模写」と記述しており、その他の画面構成要
素が描かれていないとも考えられる。ヴィルペ
ルトは、クラクフを除いた 2 作例に画面構成や
図像細部が共通することから、ローマ由来の石
棺浮彫に「物言う犬」図像の原形があった可能
性を示唆した 17。ヴィルペルトの死後、1970 年
代には、クラクフで「物言う犬」を主題とする
石棺断片の発見報告が出版され、クラクフの石
棺断片は、390-400 年にガリア（フランス）の
地で制作されたものとみなされている。
　マントヴァ（図 5・6）は、3 作例の構図を反
転したように、画面右にペテロが右手で演説の
仕草をしながら左へ向いて立ち、犬はペテロに
向かって左前足を挙げて座っている。ペテロの
右には、ペテロと犬を眺める若い男性像が認め
ラクフ（国立博物館蔵）の石棺は現存する。Wilpert, J., I sarcofagi cristiani antichi, testo, vol.2, Roma, 1932, pp.348-
351, tavole, 30, 150.2; Sotomayor, M., S. Pedro en la Iconografia Paleocristiana, Granada, 1962, pp.30-31, 161-162. 
ニームの模写は、ルルマンによってなされ、ル・ブランの単行本に収録された。Le Blant, E., Le sarcophages chrétiens 
de la Gaule, Paris, 1886, p.114, n.136; Wilpert, op.cit., vol.2, p.150. カーは、マントヴァの「物言う犬」表現のみに
言及したが、ブレンクはマントヴァに加えて、南仏の石棺浮彫にも同表現があると指摘した。 Carr, C.K., Aspects 
of the Iconography of Saint Peter in Medieval Art of Western Europe to the Early Thirteenth Century, diss., Case 
Western Reserve Univ., 1978, p.152, n.99. クラクフの石棺断片は1973 年にその発見が報告された。 Ostrowski, J. 
A., “Unknown Fragments of Early Christian Sarcophagi”, in Meander, 28(1973), pp.326-331, cited in Ferreiro, 
art.cit., p.168; Ostrowski, J. A., “Apocryphal and Canonical Scenes. Some Remarks on the Iconography of the 
Sarcophagus in the Collection of the National Museum in Cracow”, in Études et Travaux, XIII(1983), pp.316-319; 
Idem, “Cracow Collection of Roman Sarcophagi Fragments”, in Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagilloñskiego 
Prace Archeologiczne, 49(1991), pp.35-48.
17　Wilpert, op.cit., vol.2, p.350.
図 1　ヴェローナ　石棺　4 世紀末～ 5 世紀
図 2　ヴェローナ　石棺（部分）
図 3 　ニーム　石棺　4 世紀末～ 5 世紀
（ルルマンによる模写）
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られることから、マルケルスの家の前に立つ門
番ともみなすことができる。マントヴァは、構
図だけでなく、ペテロの髯、犬の首輪、マルケ
ルスの家という細部が欠ける点においても他作
例と大きく異なる。
「物言う犬」は、全作例に共通して、石棺の
蓋部分に表されている 18。ヴィルペルトによる
と、ヴェローナとマントヴァにおける同場面は、
異教の排除を示唆するという、ダニエルがバビ
ロニア人の竜を退治する「ダニエルと竜」の図
像（ベル 23-27）に対応する 19。オストロウスキー
によると、クラクフの断片では「サマリアの女
（ヨハ 4:1-42）」というキリストの教えを受け入
れた異邦人、もしくは洗礼の秘跡を表す図像に
隣接して、犬の場面が認められる 20。
いずれの作例もペテロ伝サイクルというコ
ンテクストではなく、旧約・新約聖書あるいは「トラディティオ・レギス（法の授与）」のよう
な教義的場面と組み合わされていることがわかる 21。ヴェローナの石棺の蓋には、左から「ダニ
エルと竜」、「十戒を授かるモーセ」、2 人のプットー、「ダニエルと獅子」、「物言う犬」という主
題が並び、石棺本体には、「トラディティオ・レギス」を中心に新約聖書の 4 場面 が表される 22。
18　Ibid.; Ostrowski, art.cit., 1991, pp.47-48.
19　Wilpert, op.cit., vol.2, pp.255, 350. 「ダニエルと竜」は、ダニエル書補遺　ベルと竜34-27 節を典拠とする。
バビロニア人があがめていた巨大な竜を礼拝するよう、王に命じられたダニエルは、主を礼拝しているために、
竜の礼拝を拒絶する。そこで、ダニエルは武器を使わずに竜を殺すことを王に提案し、ピッチ、油脂、毛髪で作っ
ただんごによって、竜を殺すことに成功する。
20　Ostrowski, art.cit., 1991, pp.47-48.
21　「トラディティオ・レギス」とは、ペテロに法を授けるキリストの図像。中央にキリストが立ち、左手でペ
テロに開かれた巻物を与え、右手でパウロを祝福する。紙幅の都合から、基本文献のみをあげる。Schumacher, 
W. N., “Dominus legem dat”,in RQ, 54(1959), pp.1-39; Idem, “Eine römische Apsiskomposition”, in 
RQ, 54(1959), pp.137-202; Davis-Weyer, C., “Das Traditio-Legis-Bild und seine Nachfolge”, in MünchJb, 
12(1961), pp.7-45; Nikolasch, F., “Zur Deutung der Dominus-legem dat-Szene”, in: RQ, 64(1969), pp.35-73; 
Peter, F.,“Traditio legis und Petrusprimat: Eine Entgegnung auf Franz Nikolasch”,in: VChr, 26(1972), pp. 
263-271; Christe, Y., “Apocalypse et ‘Traditio legis’”, in RQ, 71(1976), pp.42-55; Bisconti, F., “Variazioni sul 
tema della Traditio legis: vecchie e nuove acquisizioni”, in VetChr,40(2003), pp.251-270.
22　左から、「サマリアの女」、「カファルナウムの百人隊長の奇跡」（マタ8:5-13）、「トラディティオ・レギス」、「カ
ナンの女」（マタ15:21-28）「ユダの接吻」（マコ14:44-45 他）が配される。
図 4　クラクフ　石棺　4 世紀末～ 5 世紀
図 5　マントヴァ　石棺　4 世紀末～ 5 世紀
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これらの主題は、異教の排除、救済に加えて、
キリストの奇跡・受難および使徒ペテロの首
位権の主張を示す。
マントヴァの石棺の蓋は 5 区画に分かれてお
り、左から、キリストと二使徒、「物言う犬」、「降
誕」、「ダニエルと竜」、キリストと二使徒が配さ
れ、本体には、キリストの左右に十二使徒と教
会の擬人像が集っている。ヴィルペルトが述べ
たように、「ダニエルと竜」と「物言う犬」は
対応関係となるが、「降誕」のみが新約聖書場面
となり、石棺は教義的図像で占められている。
フェレイロは、4 作例において、犬が前足を高くあげていることに注目し、犬のもつ忠実さや
友好的性格という古代的イメージが「ペテロ行伝」では、ペテロへの服従というキリスト教的意
味に「回心」したととらえた 23。
「物言う犬」は、犬と話すペテロとシモンにペテロの言葉を伝える犬を異時同図法的に表し、
主題の要点を示しながらも、シモンを場面に登場させない。この図像は、シモンを描かないこと
で、シモンとペテロの対立より、むしろペテロに忠実な犬を通して、教会に従う信徒のイメージ
を伝達する役割を担ったのではないだろうか。
「犬の奇跡」
　「犬の奇跡」の作例としては、イタリアのラツィオ州トゥスカーニアのサン・ピエトロ旧司教座聖
堂壁画 24、スイスのグラウビュンデン州ミュスタイアのソン・ジョン修道院聖堂北小アプシス壁画（ロ
マネスク期）25、イタリアのカンパーニア州セッサ・アウルンカ司教座聖堂柱
ポルティコ
廊中央アーチ浮彫 26、ロー
23　Ferreiro, art.cit., p.170.
24　Isermeyer, C.A., “Die mittelalterlichen Malereien der Kirche S.Pietro in Tuscania”, in 
Kunstgeschichtliches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana , 2(1938), pp.290-310; Matthiae, G., La pittura romana 
del medioevo,II, aggiornamento scientifico e bibliografico di Gandolfo, F., Roma,1989, pp.30-35, 252, 256-
258, 262; 向井隆弘「トゥスカーニアのサン・ピエトロ聖堂」、佐々木、前掲書、66-71 頁; 拙稿「トゥスカーニア
のサン・ピエトロ聖堂―修復と改変」『日伊文化研究』第49 号、2011 年、55-68 頁。
25　ザンクト・ヨハン修道院と日本語で表記されることが多いが、グラウビュンデン州の公用語であるロ
マンシュ語ではClostra Son Jon となることから、本稿ではソン・ジョンとした。Brenk, B., Die romanische 
Wandmalerei in der Schweiz, Winterhur, 1963, pp.44-49; Goll, J., Exner, M., Hirsch, S., Müstair. Le pitture 
parietali medievali nella chiesa dell’abbazia, Zürich, 2007.
26　Glass, D.F., “The Archivolt Sculpture at Sessa Aurunca”, in ArtB, 52(1970), pp.119-131; idem, 
“Romanesque Sculpture in Campania and Sicily: A Problem of Method”, in ArtB, 56(1974), pp.315-324; 
図 6　マントヴァ　石棺（部分）
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マの旧サン・ピエトロ聖堂柱
ポルティコ
廊壁画（以下、旧聖堂柱
ポルティコ
廊） 27 およびピサのサン・ピエロ聖堂身廊壁面 28
があり、トゥスカーニアとピサでは「シモン・マグスとの論争（16-30 章）」場面に組み込まれ、その
他の作例は単独場面として表された。
この図像に言及する先行研究では、ブレンクがミュスタイアのロマネスク期ペテロ伝を考察し
ながら、同一場面をもつペテロ伝サイクルとして、セッサ・アウルンカと旧聖堂柱
ポルティコ
廊を挙げた。
彼は、特に 11 世紀から 12 世紀以降にイタリアやイタリアと隣接する地域でのみ作例が認められ
ることに注目して、「犬の奇跡」とミュスタイアのサイクルをイタリア起源とみなした 29。なお、
ブレンクはトゥスカーニアとピサには言及していない。
セッサ・アウルンカのモノグラフにおいて、グラスはセッサ・アウルンカがイタリアで最初
に同図像を表しており、それ以降にミュスタイアと 14 世紀前半の『殉教物語集』写本（Vat. lat. 
8541, fol.10A ）30 のみを指摘し、トゥスカーニア、ピサ、旧聖堂柱
ポルティコ
廊には触れていない 31。
唯一ウォルセンは、ピサのモノグラフの中で、写本を除く 5 つの聖堂壁画を挙げつつ、「論争」
と「犬」を同一画面に描いたトゥスカーニアとピサの場面構成上での類似性を述べたが、考察を
進めてはいない 32。
カーは、11 世紀初めにバンベルクで制作されたクニグンデのマントで犬 1 頭とペテロが描か
れたメダイヨンを取り上げ、その場面配置から「物言う犬」ではなく「犬の奇跡」とみなした 33。トゥ
スカーニア、ミュスタイア、セッサ・アウルンカには言及したが、カーの考察対象は 13 世紀初
頭以前の作例としたため、旧聖堂柱
ポルティコ
廊、ピサは含まれなかった。
タリアフェッリは、トゥスカーニアのモノグラフにおいて、セドリウス・スコトゥスのティトゥ
idem, Romanesque Sculpture in Campania: Patrons, Programs and Style, Pennsylvania, 1991, pp.163-183.
27　旧聖堂の素描や記述は、数多く認められるが、聖堂装飾に関する最も重要な資料は、以下のものである。
Duchesne, L. (ed.), Le Liber Pontificalis, I, Paris, 1981, pp.118-120, 170-201, 385-387; II, 227; Grimaldi, G., 
Descrizione della basilica antica di S.Pietro in Vaticano, codice Barberini latino 2733, Niggl, R. (ed.), (Codices 
e Vaticanis selecti 32), Città del Vaticano, 1972. こ の 写 本（lat. 2733）の 一 部 分 と1605 年 頃 の タ ッ セ リ に
よる水彩素描は、旧聖堂内の各モニュメントに関する資料をまとめたアルバムに収録されている。Album, 
Bibliotheca Apostolica Vaticana, Archivio di S. Pietro, cod. A64 ter.
28　D’Achiardi, P., “Gli affreschi di S. Piero a Grado presso Pisa e quelli già esistenti nel portico della 
basilica vaticana”, in Atti del Congresso Internazionale di scienze storiche, 7, Roma, 1905, pp.193-285; 
Wollesen, J.T., Die Fresken von San Piero a Grado bei Pisa, Bad Oeynhausen, 1977.
29　Brenk, op.cit., pp.44-49.
30　 限 定 版 で フ ァ ク シ ミ リ 版 が 出 版 さ れ て い る。Morello, G., Betz, G., Stamm, H., Heiligenleben. Vat. lat. 
8541.«Ungarisches Legendarium», Codices e Vaticanis Selecti, LXXVIII, Zürich, 1990.
31　Glass, art.cit., 1970, pp.119-131.
32　Wollesen, op.cit., 1977, pp.51-54..
33　Carr, op.cit.,pp.152-153.
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ルスによって伝えられるイルミンガルトのパリウ
ム 34、クニグンデのマント 35、およびミュスタイア
を根拠にドイツを起源とする図像であると断定し
た 36。しかし、セドリウスのティトゥルスで犬に関
する言及は認められず、クニグンデのマントは、
メダイヨン内にペテロと犬 1 頭を並列して表して
おり、その主題が「犬の奇跡」であるのか「物言
う犬」であるのかが明らかではない。また、トゥ
スカーニアと画面構成に類似性を見出すことがで
きるピサの壁画について、一切言及していない。
トゥスカーニアの聖堂内陣北壁面には、11 世
紀末頃に制作されたとみなされるペテロ伝 6 場面
が二段に展開している。上段には、「使徒言行録」
を典拠とした 3 場面（「足萎えの男の治癒」、「獄
中での天使の出現」、「ペテロの解放」）、下段には
「殉教録」を典拠とした 3 場面（「ペテロとパウロ
の出会い」、「シモン・マグスとの論争と犬の奇跡」、
「シモン・マグスの飛行と墜落」）が配され、その
中央場面に「犬の奇跡」（図 7）がある。画面中央のシモンは、左手で足下にいる犬 2 頭を指さ
しながら、右手を左へ挙げ、顔を右へ向けて立ち、シモンの右側ではペテロとパウロが並ぶ。シ
モンとペテロの間の犬 2 頭は、前足をあげてペテロを襲いかかろうとしているが、ペテロは左手
で祝福したパンを犬たちに与えている。シモンの左側には、玉座のネロ帝と臣下が配される。
この場面は、4 世紀のベルハの石棺浮彫 37 や 8 世紀の旧サン・ピエトロ聖堂ヨハネス 7 世礼拝堂 
38 で確認される伝統的な「論争」を踏襲しながら、犬 2 頭とパンというモティーフを挿入するこ
34　Carr, op.cit., p.188; 加藤ひろみ・塚田孝雄、「イルミンガルトのパリウム」、佐々木、前掲書、54-59 頁。
35　Carr, op.cit.,pp.217-218; 中西麻澄、「クニグンデのマント」、佐々木、前掲書、182-187 頁; 
36　ドイツという語句は曖昧な印象を与えるように思えるが、おそらく、アルプス以北を意味するのであろう。
37　Wilpert, op.cit., vol.1, 1929, fig.151; 現在はマドリード国立考古学博物館所蔵。Carr, op.cit., p.151.
38　礼拝堂ペテロ伝サイクルは、無批判的に8 世紀初頭の制作とみなされていたが、トロンツォは教皇ケレス
ティヌス3 世期（1191-1198）に追加されたものととらえた。 Carr, op.cit., pp.214-215; Tronzo, W., “Setting 
and Structure in Two Roman Wall Decoration of the Early Middle Ages”, in DOP, 41(1987), pp.477-492; 
Matthiae, G., Pittura romana del Medioevo, I, Aggiornamento scientifico e bibliografico di Andaloro, M., 
Roma, 1987, pp.104-116, 251-252; Van Dijk, A. K., The Oratory of Pope John VII(705-707) in Old St. Peter’s, 
John Hopkins University, diss., 1995; 加藤磨珠枝「サン・ピエトロ旧聖堂の教皇ヨハネス七世礼拝堂」（佐々木、
前掲書）31-37 頁; Van Dijk, “Jerusalem, Antioch, Rome and Costantinople: The Peter Cycle in the Oratory”, 
in DOP, 55(2001), pp.303-328.
図 7　トゥスカーニア
　　　サン・ピエトロ旧司教座聖堂　11 世紀末
（上：写真　下：筆者による描き起こし）
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とで、異時同図法的に「論争」と「犬の奇跡」を
一場面で表す。「犬の奇跡」の現存最古の壁画作
例となるものの、カー、タリアフェッリおよび
ウォルセンの指摘に限られており、他作例の研究
で考慮されることはなかった。タリアフェッリは、
既述したように、同図像をドイツ起源とみなした
が、タリアフェッリの主張するようにクニグンデ
に「犬の奇跡」が描かれたとすれば、11 世紀前
半という他の作例よりも早い時期に「犬の奇跡」
をサイクルに含む点において特異であるが、マン
ト上の 63 個のメダイヨンはペテロ伝、旧約聖書、
新約聖書から抜粋されたエピソードを表し、広範
囲にわたって普及した図像で構成され、制作地の
図像伝統のみを反映したものではないため、その
解釈は適切ではない 39。カーは、トゥスカーニアで
「論争」と「犬の奇跡」が組み合わされて同一場
面に描かれたため、トゥスカーニアの手本となっ
たペテロ伝には既に「犬の奇跡」が表されていたと考察している 40。カーは考察対象としていな
いが、ピサの壁画においても同様の場面構成が認められるため、手本では個別に表されていたも
のが何らかの理由で「論争」と同一場面にされたともとらえることができる。
典拠では、犬 2 頭を「驚くほどの大きさ」と記述したのに対して、トゥスカーニアでは、後述
するミュスタイアの壁画ほど大きく描かれていないが、ペテロが主の力によって「敵対する不信
仰者のメタファー」41 としてのシモンと犬に起こした奇跡を「論争」に加えることで、ペテロの
もつ聖性を高め、かつシモンの魔術的力を強調させる効果をもたせたのであろう。
　ミュスタイアのソン・ジョン修道院聖堂北小アプシスは、ペテロとパウロに献堂され、「殉教録」
に基づいたペテロ伝・パウロ伝サイクル壁画を展開している。9 世紀初めに制作されたカロリン
グ朝壁画の上に、12 世紀後半以降、漆喰を重ね、再びペテロ伝・パウロ伝が描かれたため、9 世
紀（「ペテロとパウロの出会い」、「ユダヤ教徒と非ユダヤ・キリスト教徒の論争を調停するパウ
ロ」、「シモン・マグスとの論争」、「シモン・マグスの飛行と墜落（？）」）と 12 世紀（「シモン・
マグスとの論争」、「犬の奇跡」、「ペテロとパウロの殉教」、「ペテロとパウロの埋葬」）の壁画が
二層となり、9 世紀の図像が明らかになっていない箇所もあるが、12 世紀の壁画の大部分は、ほ
39　Tagliaferri, op.cit.,p.88.
40　Carr, op.cit., pp.153, 219.
41　Ferreiro, art.cit., p.153.
図 8　ミュスタイア　ソン・ジョン
　　　修道院聖堂　1180 ～ 1200 年
　　　ベルリン歴史博物館蔵
39
ぼ 9 世紀のものを模倣していた 42。「犬の奇跡」（図
8・9）は、現在壁面から剝されているが、以前は
小アプシス・コンカの真下に位置する長窓の右区
画に単独場面で配されていた。画面中央で、パウ
ロに寄り添われたペテロは、右から襲いかかって
くる大きな犬 2 頭に両手でパンを与えようとして
いる。犬の後方には、ペテロを襲うように犬たち
に命令したシモンがペテロと対峙する。「殉教録」
の記述に従って、犬たちは、大きなプロポーショ
ンで描かれ、眼も顔から飛び出そうなほど巨大で、
2 頭とも長い舌をペテロに向けている（図 9）。
　カーは 8 世紀の「論争」場面の上にロマネスク
の「犬の奇跡」が重ねて表されていたため、これ
を 12 世紀に新たにペテロ伝に加えられた主題と
みなした 43。ブレンクも、カー同様に 8 世紀のペテ
ロ伝サイクルでは描かれていなかった新しい要素
ととらえ、ミュスタイアのペテロ伝サイクルがイ
タリアの図像伝統によると判断した 44。
　セッサ・アウルンカの作例（図 10）は、「使徒
言行録」、「殉教録」、「東方起源のシモン・マグス
伝承」を典拠として、1190 年頃の成立とみなされる、ペテロ伝サイクルに含まれる 45。同場面の
背景には、二つのアーチとそれを中央で区切る円柱があり、左アーチ下にペテロ、パウロと三人
物で構成された群衆、中央円柱の前方に犬 2 頭、SIMON MAGVS と銘文が示された右アーチ下
にはシモン、玉座のネロ帝と臣下が並ぶ。シモンは右手で犬たちを指さし、犬たちはペテロに向
かって前足をあげて襲いかかろうとしている。ペテロの右手にはパンが認められるが、左手にも
パンを持っているかどうかは確認できない。
　グラスは、セッサ・アウルンカに先行する唯一の作例としてミュスタイアを挙げながら、イタ
リアにおける最初の作例をセッサ・アウルンカとみなした。それ以降の作例として、『殉教物語集』
（Vat. lat. 8541, fol.10A）を指摘したが、セッサ・アウルンカとの直接的関係性については否定し
42　Carr, op.cit., p.216; Brenk, op.cit., pp.48-49; 辻佐保子、「祭祀の空間におけるキリスト受難に倣う殉教の主
題」、『ロマネスク美術とその周辺』岩波書店、2007 年、115-162 頁。
43　Carr, op.cit., pp.152-53, 216.
44　Brenk, op.cit., p.49.
45　Ibid.「東方起源のペテロ伝承」については、特にp.126 を参照。Glass, art.cit.,1970, pp.119-131.
図 9　ミュスタイア　ソン・ジョン
　　　修道院聖堂　部分
図 10 セッサ・アウルンカ　司教座聖堂　1180 年
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た 46。また、同聖堂のペテロ伝全体を眺めると、典拠である使徒言行録と外典の場面選択に特異
な図像 47 が認められることから、外典場面は現在は失われた手本に遡るという見解を示した。
　ローマの旧サン・ピエトロ聖堂柱
ポルティコ
廊東側外壁には、1506 年に教皇ユリウス 2 世（在位 1503-
1513 年）の命により解体工事が始められるまで、教皇ニコラウス 3 世（在位 1272-1280 年）によっ
て「殉教録」を典拠としたペテロ・パウロ伝、シルウェステル伝が展開していたことが、グリマ
ルディの素描と記述からわかっている 48。このサイクルは、おそらく 16 場面で構成されていたと
考えられるが、シルウェステル伝の「コンスタンティヌス帝の夢」場面に描かれていたペテロと
パウロの頭部のみが断片的に現存する 49。「犬の奇跡」場面に関して、グリマルディは素描ではな
く記述を残しており、次のように述べている。「聖ペテロは、一つのパンを持ち、二頭の犬に与える。
シモン・マグスは地面に横たわり、ネロ帝は犬によって噛みちぎられ、襲われた。これがシモン
の墜落前に見える場面である。」50
46　Ibid.
47　使徒言行録を典拠とする「コルネリウスの幻視」、「カイサリアへの到着」、「ヤッファでの幻視」は、イタリア
におけるペテロ伝他作例と共通せず、外典を典拠とする「シモン・マグスと遊女ヘレン」、「シモンの偽りの斬首」
は、セッサ・アウルンカでのみ描かれた場面である。
48　ヴァザーリは、ウルバヌス4 世（在位1261-1264 年）の命によりポルティコに聖人伝サイクルが描かれたとい
う記述を残しており、ムーニョス、 マッティーエ、ホイクはウルバヌス4 世期に制作されたととらえた。Muñoz, 
A., “Le pitture del portico della vecchia Basilica Vaticana e la loro datazione”, in NBACr, 19(1913), pp.175-
180; Matthiae, op.cit., II, p.182; Hueck, I., “Der Maler der Apostelnszenen im Atrium von Alt-St.Peter”, in 
FlorMitt, 14(1969), pp.115-144. ガンドルフォは、アッシジの翼廊壁画から影響を受けてポルティコが制作され
たととらえ、ローマの壁画よりも、アッシジのサン・フランチェスコ上部聖堂との様式的類似点を指摘している。
Matthiae, op.cit., vol. 2, pp.313, 336; Tomei, A., “Le immagini di Pietro e Paolo dal ciclo apostolio del portico 
vaticano”, in Fragmenta Picta: Affreschi e mosaici staccati del medioevo romano, Andaloro, M., Romano, S., altri 
(eds.),Roma, 1989-1990, pp.141-146.
49　以下の16 場面が描かれていたとみなされる。「シモン・マグスとペテロの論争」、「犬の奇跡」、「シモン・マグ
スの墜落」、「主よ、何処へ」、「ペテロの磔刑」、「パウロの斬首」、「ペテロの埋葬」、「パウロの埋葬（？）」、「ネロの
死と聖なる遺骸の略奪」、「カタコンベへの埋葬」、「コンスタンティヌス帝の夢」、「イコンの奉献」。旧聖堂内に
は、ポルティコに加えて、北翼廊（右翼廊）、側廊北壁（東端）ヨハネス7 世礼拝堂にもペテロ伝サイクルが展開
していたことが上記の素描と記述からわかっている。ヨハネス7 世礼拝堂に関しては、註38 を参照。 ウォルセン
は、後の著書で柱
ポルティコ
廊内外壁の装飾に関する復元案を作り上げた。Wollesen, J.,Pictures and Reality. Monumental 
Frescoes and Mosaics in Rome around 1300, New York, 1998, pp.151-165. ロマーノは、ウォルセンがポルティ
コ外壁の再構成において旧サン・ピエトロ聖堂翼廊に描かれていたペテロ伝を全く考慮していないことや、
あまり信用性がないであろう記述に依拠したポルティコ内壁の復元案などを厳しく批判した。Romano, S., 
“Recensioni. Jens Wollesen, Pictures and Reality. Monumental Frescoes and Mosaics in Rome around 
1300”, in Storia dell’Arte, 98(2000), pp.127-130.
50　“erat sanctus Petrus,habens panem unum et offerens canibus duobus, et Simon magus in terra iacens, 
quem ipsi canes morsibus aggrediuntur, et Nero imperator haec spectans; quae historia prima ante Iapsus 
Simonis cernebatur”, Grimaldi, op.cit., p.179, Chap.128, fol. 143v. 註29 参照。
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　後述するピサのサン・ピエロ聖堂壁画は、柱
ポルティコ
廊の
装飾を色濃く反映しているとみなされるため、グリ
マルディによる素描が残されていない二場面（「犬の
奇跡」、「ネロ帝の死」）の再構成に用いられてきた。
ウォルセンは、グリマルディの記述した「地面に横
たわるシモン」というモティーフがピサで認められ
ないことから、既に柱
ポルティコ
廊には現存していなかった「犬
の奇跡」場面が「ネロ帝の死」場面の構成要素によ
るグリマルディの創作である可能性を指摘した 51。グ
リマルディが「ネロ帝の死」で表された地面に横た
わるネロ帝というモティーフとシモンを混同した可
能性もあるが、ウォルセンも述べたように、ポルティ
コの成立以前に、既にトゥスカーニアにおいて「犬
の奇跡」と「論争」が同一場面で表されていたこと
は注目に値する。
　サン・ピエロ・ア・グラード聖堂には、マタイ福音書、
使徒言行録、殉教録およびピサ地方の伝承を典拠とし
て、14 世紀初頭に制作されたペテロ伝サイクルが合計 30 場面で展開する 52。既述したように、身廊
北壁面の「犬の奇跡」は、トゥスカーニア同様に「論争」場面と同一場面で表される。ピサの作例
はトゥスカーニアの構図を反転したもので、シモンとペテロの間に犬が認められ、2 頭はペテロの
方へ両前足をあげ、1 頭は頭部のみをペテロに向けるが、二人は犬との関係性を失っている。ペテ
ロは、聖別したパンを持っておらず、シモンは犬に対して動作をしていないため、ペテロを襲うよ
うに言いつけていないととらえられる。ウォルセンは、トゥスカーニアの同場面との類似に関して、
指摘のみ行った 。犬をペテロとシモンの間に配したにも拘わらず、三者の関係性はほとんど認めら
れない。ピサにおいて、「論争」と「犬の奇跡」の合成に注意が払わていないのは、ピサの手本となっ
たサイクルで既に三者の関係性が希薄であったからであろうか。また、ピサの「猛獣に食われるネロ」
51　Wollesen,op.cit., 1977, p.54.
52　ピサ周辺では、アンティオキアからローマへ向かうペテロが乗っていた船がピサに漂着し、イタリアで最
初の教会が創設されたという伝承が中世から普及していた。Sodi, S., “Alle origini della Chiesa pisana”, in 
Vivens Homo, 1(1990), pp.121-137; idem, “San Piero a Grado e la via maritima dell’evangelizazione della 
Tuscia costiera”,in Nel segno di Pietro:La Basilica di San Piero a Grado da luogo della prima evangelizazione a 
meta di pellegrinaggio medievale, Ceccarelli Lemut, M.L. e Sodi, S. (eds.), Pisa, 2003, pp.11-18; Ceccarelli 
Lemut, M.L., “San Piero a Grado e il culto petrino nella diocesi di Pisa”,in Ibid., pp.19-26.「殉教録」を典拠
とした場面は、「ペテロとパウロの出会い」、「論争」、「シモン・マグスの飛行」、「主よ、何処へ」、「ペテロとパウロ
の殉教」、「ネロの死」、「聖なる遺骸の略奪」、「ペテロとパウロの埋葬」。
図 11　ピサ　
　　　  サン・ピエロ・ア・グラード聖堂
　　　  1300 年
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場面は、「殉教録 65 章」の「野獣にネロの死体が食われる」53 という章句を図像化しているが、画面
には獰猛な犬が描かれており、ここには犬に対する「殉教録」でのイメージの変化は認められない。
おわりに
ペテロ、シモン・マグス、犬の三者によって構成される二図像「物言う犬」と「犬の奇跡」は
考察の対象となる機会が少なかったが、犬に関する対照的な象徴性が認められるだけでなく、描
かれるコンテクストも大きく異なっていることがわかる。
「ペテロ行伝」を典拠とする「物言う犬」を眺めると、ペテロ伝サイクル内では描かれず、反
異教的表現やキリストがペテロに法を授与する「トラディティオ・レギス」図像、旧約・新約図
像と表され、キリストの言葉を忠実に伝える犬をキリスト教徒の模範とみなした。
一方、「犬の奇跡」は、ペテロ伝サイクル内でその他のペテロ伝場面と共に描かれており、ペ
テロ伝において意味をもちうる図像となる。犬とシモンは「異教徒、不信仰者としてのメタ
ファー」54 を強調し、それらを祝福したパンによって退治するペテロを描くことで、キリストの
一番弟子であるペテロのもつ聖性を高める役割を担ったのであろう。
トゥスカーニアとピサにおいて、「シモン・マグスとの論争」と「犬の奇跡」が一場面で表され、
その他では単独場面となっていたことについては、カーの指摘するように、手本となったサイク
ルでは、「犬の奇跡」が「論争」と組み合わされていなかったためと想定できる。この手本となっ
たサイクルとして、グリマルディによる記述のみが伝える旧聖堂北翼廊を装飾していたペテロ伝
が指摘されているが、このサイクルの詳細は全く明らかになっていないため、本稿では「犬の奇
跡」を含んだサイクルの手本として、北翼廊が考えられるという指摘に留めた 。
これまで、「犬の奇跡」は、ペテロ伝図像研究や各聖堂壁画のモノグラフにおいて、犬を描い
た単なるモティーフとしての言及が多かったが、各ペテロ伝サイクルの手本やサイクルの系統を
考察する上で、一つの手がかりとなるのではないだろうか。
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